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PREDLOGI SPREMEMB (insolvenčne in izvršilne) ZAKONODAJE

Predlog posredovala: Klara Stanič, direktorica, Coface Slovenija d.o.o.
V želji po spremembah zakonodaje, ki bo bolj uspešno ščitila upnike v njihovih pravicah, so naši predlogi vpeti v širšo sliko in se tako ne nanašajo samo na  predlog sprememb v postopkih prisilne poravnave. 
Izhajali smo iz predpostavk: 

· Da upniki pri izvajanju svojih pravic nimajo dovolj postopkovnih možnosti za uveljavitev le-teh. 

· Da nelikvidnost predstavlja pogoj za uvedbo postopkov insolventnosti.
· Da trenutne definicije insolventnosti omogočajo različne interpretacije.
Spremembe Zakona o izvršbah in zavarovanju:

(1) 
V izvršilnih postopkih, v katerih dolžnik zoper sklep sodišča vloži ugovor zoper sklep o izvršbi, predlagamo uvedbo sistema, v katerem bo imel sodnik 10 delovnih dni časa (instrukcijski rok), da izda vmesno odločbo o tem, ali je dolžnikov ugovor utemeljen ali zgolj pavšalen (»ne poznamo upnika«, »nismo prejeli računov«, »dogovorjen način plačila je bila asignacija«.) V primeru, da ugotovi, da je dolžnikov ugovor pavšalen, bo sodišče blokiralo dolžnikova sredstva pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, ki bodo blokirana ves čas, dokler dolžnik ne dokaže spornosti zahtevka. V tem primeru pa se bo zadeva nadaljevala v pravdi. 
(2) S tem v zvezi je potrebno omejiti dolžnikovo možnost za ugovor. V primerih, ko je dolžnik zavestno zavajal sodišče in bi izsilil nadaljevanje postopka v večletni pravdi, bi bilo potrebno kaznovati takšne dolžnike s plačilom kazni za zavajanje oz zavlačevanje postopka in višjo zamudno obrestno procesnih obresti. Takšna kazen pa bi po našem mnenju lahko doletela tudi lastnika podjetja (aktivne družbenike). 
(3) Hkrati z blokado sredstev pri organizaciji za plačilni promet, je dolžnik dolžan predložiti seznam svojega premoženja, s posebej ločeno postavko za hitro vnovčljiva sredstva. V kolikor hitro vnovčljivih sredstev ni, se podjetje smatra za nelikvidno in sodišče bo pozvalo dolžnika na predložitev načrta finančnega prestrukturiranja in se postopek nadaljuje kot v prisilni poravnavi. 
Ta mora nujno temeljiti na logiki ekonomskega obstoja podjetja oz. tržno perspektivni logiki (ne kje in kdaj bo dolžnik dobil posojilo, ampak komu in kaj bo prodajal). V kolikor načrt finančnega prestrukturiranja ni sprejemljiv za upnike, se nad družbo začne stečajni postopek. 
(4) Nadalje menimo, da je v pravdah za terjatve, ki so višje od določenega zneska (npr. 50.000 EUR), potrebno vzpostaviti dolžnikovo obveznost, da vsake 3 mesece sodišču posreduje dokazila o svoji solventnosti (potrjeno s strani neodvisnih revizorjev), v kolikor tega ne stori oz. iz dokazil ne izhaja, da je podjetje dolžnika solventno, bo sodišče dolžnika pozvalo, naj predloži načrt finančnega prestrukturiranja, kot v točki 3.
(5) Posebej opozarjamo na to, da kadar dolžnik vloži ugovor samo zoper del upnikove vtoževane terjatve, je potrebno za nesporni del zahtevka potrditi pravnomočnost sklepa o izvršbi, za razrešitev spornega dela zahtevka pa nadaljevati postopek kot pravdni postopek. 

Spremembe insolvenčne zakonodaje:

(1) Na novo je potrebno določiti definicije insolventnosti. Pri tem lahko izhajamo iz sicer zelo podobne nemške ureditve, ki v 17. čl. Insolvenčnega zakona (Insolvenzordnung - [InsO]) določa, da je nelikvidnost splošen razlog za uvedbo insolvenčnih postopkov. 
(2) V kolikor dolžnik drugi zaporedni mesec ne plača davkov in prispevkov (ki jih mora obračunati ali plačati hkrati s plačilom plač delavcem), mora predlagati načrt finančnega prestrukturiranja (saj se predpostavlja, da je v celoti nelikvidno – če ne plačuje davkov in prispevkov, toliko manj plačuje druge upnike). Trenutna ureditev predpostavlja zamudo pri plačilu za več kot 3 mesece. 
(3) 87. člen ZFPPIPP, ki obravnava pristojnosti upniškega odbora, bi bilo potrebno po našem mnenju dopolniti z določbo, ki bi razširila pristojnosti upniškega odbora tudi na čas po potrditvi prisilne poravnave in sicer tako, da bi moral dolžnik redno (npr. vsake 3 mesece) poročati upniškemu odboru glede poteka izvrševanja načrta finančne reorganizacije, upniški odbor pa bi imel možnost poizvedovati glede določenih vprašanj, povezanih z izvrševanjem. 

Takšna pristojnost upniškega odbora bi veljala vse do časa, za katerega je v načrtu finančne reorganizacije določen odlog poplačila upnikov. V kolikor bi posameznemu (prednostnemu) upniku zaradi poplačila prenehal pravni interes za članstvo v upniškem odboru, bi na njegovo mesto stopil upnik, upoštevajoč vrstni red glede na višino terjatve. 

(4) Mnenja smo, da so bili poskusi prisilnih poravnav povezani tudi z dejstvom, da je podjetje »kupovalo čas« pred stečajem zaradi poteka rokov za izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj. Zato bi predlagali, da se rok za izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj v stečaju določi tako, da so izpodbojna vsa tista dejanja dolžnika, ki so nastala v dvanajstih mesecih PRED UVEDBO KATEREGAKOLI INSOLVENČNEGA POSTOPKA (in ne šele z dnem uvedbe stečaja). Tako bi zaobjeli več potencialnih kršitev enakopravnega obravnavanja upnikov ter preprečili samovoljna ravnanja uprave, ko je družba de facto že insolventna, ampak tega še ni razglasila. Takšne določbe bi torej prišle v poštev v primerih, ko prisilna poravnava ne bi bila potrjena in bi se nadaljevala v stečaju.
(5) Odškodninska odgovornost članov uprave in nadzornega sveta zaradi prepozne razglasitve insolventnosti ni ustrezno zaživela, zato bi bilo potrebno pretehtati in na novo določiti pogoje za odškodninsko odgovornost članov uprave in nadzornega sveta, predvsem v zvezi z obrnjenim dokaznim bremenom, saj je odškodninska odgovornost v trenutni ureditvi za upnike težko dokazljiva. Predlagamo, da se naredi primerjava slovenske zakonodaje glede tega vprašanja z zakonodajo drugih držav EU, da bi se ugotovilo, kateri pristop bi bil najbolj ustrezen. 
Predlog pripravil: Coface Slovenija, d.o.o.
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