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ZLATA DOEBA CGOSPODARSTVA

V sedanje stanje nas je privedla miselnost, osnovana na Sibkem pogumu in prestevilnih
kompromisih, ki nacnejo osebno integriteto. A kdor bo dal priloZnost divergentnim idejam
in povezovanju, za tistega bo kriza ni¢ manj kot zlata doba. | Tonja Blatnik

ogled v prihodnost dr. Lucije Mulej je drugacen. Kriza,
P ki mnoge plasi, ni zanjo ni¢ ve¢ kot kazalec, da se stara
doba poslavlja. Medtem ko vse bolj poslusamo, da je kriza
priloznost, smo vse manj prepricani, da znajo tisti, ki to ponavljajo,
svoj optimizem tudi podkrepiti. Znanstvenica ostrega uma, poslovna
svetovalka, ki gospodarske probleme spretno razreSuje s pomocjo
prijemov in znanja iz antropologije in sociologije znanja, redna preda-
vateljica in raziskovalna sodelavka fakultet, znana tudi kot oZja sode-
lavka nekdanjega predsednika dr. Janeza Drnovska, ni tak$na. Stoji za
svojimi besedami. V resitvah je prakti¢na. Drzne si povedati vec.
Dr. Lucija Mulej raziskuje ¢lovesko psiho. Zanimajo jo podzavestne in
nezavedne vsebine, ki vplivajo na zavest, pogosto popolnoma nepredvidlji-

Dr. Lucija Mulej: Predsodki malih ljudi do ljudi z velikimi pribodki, pa tudi obratno,
so unicujots. Unicujoce za druzbo v celoti pa je dejstvo, da se razmerja modi - tako
ekonomske kot osebne - potencirajo s prevelikimi razlikami.
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vo. Svoja spoznanja o nepredvidljivosti nezavednega je zapisala v knjigah:
»On-kraj raz-kritja« in »Skrivnost-zakaj ne deluje pri vas« kot odgovor na
novejdo fizikalno teorijo vplivanja ¢lovekove zavesti na materialno okolje.
Dr. Mulejeva v polje managementa ¢loveskih virov in umetnosti preprice-
vanja vnasa nova spoznanja, ki so se v praksi izkazala za dragocena.

Albert Einstein je nekoc dejal, da nobenega problema ne moremo
resiti na enaki stopnji zavedanja, kot smo do njega prisli. Kaksen
nacin razmisljanja nas je pripeljal v sedanjo krizo?

Nacin razmisljanja, ki je odgovoren za krizo, je nadin razmisljanja v
dolocenih okvirjih, ki so podani in ki jih ¢lovek ni postavil pod herme-
nevtiko dvoma, v polje poguma in pogleda onkraj razkriga. To, ¢emur
pravimo kriza gospodarstva, je kriza necesa popolnoma drugega. Je
kriza integritete, je odgovor na parcialnost, lo¢evanje, neprofesional-
nost. Osebno temu sploh ne bi rekla kriza, ampak zlata doba.

Cemu bi situaciji, v kateri smo se znasli, dejali zlata doba?

Ker nas t.i. kriza u¢i popolnoma novega dojemanja stvarnosti in real-
nosti. U¢i nas, da as, v katerem smo, ni ¢as gotovih danosti, ampak
¢as gotovih sprememb. To je bilo v zgodovini Ze mnogokrat nakaza-
no, veliko ljudi je Zivelo celostno, a gledano globalno, v smislu loma
kolektivnega nezavednega, je tak$na situacija edinstvena: prvi¢ smo
je delezni prav vsi, veliki in majhni, mo¢ni in Sibki. Materialna kriza
pomeni, da se maje na$ materialni obstoj. Tako kot za marsikoga ni
vec gotovo, ali bo prejel mese¢no placo, ne moremo zagotoviti niti, da
bo sistem, ki ga Zivimo sedaj, $e funkcioniral.

Zakaj zlata doba, sprasujete. Zato, ker so se $ele sedaj vsi zavedeli , da
oditno obstaja nekaj ve¢, nekaj, kar je predhodno materialnemu svetu.
Nekaj, kar nase kalkulacije prera¢una skladno z univerzalnimi zakoni
in nam izstavi racun.

Pa se morajo ljudje, da bi se tega zavedeli, nujno sooditi z material-
no stisko? Kot vemo, je bilo veliko ljudi odpuscenih, po nekaterih
podatkih bo konec leta Ze 100.000 Slovencev brez dela.

Negativne posledice pogosto dozivijo tisti, ki jih ne bi smeli. Tako
je tudi trenutno: odpusceni zaposleni niso neposredno odgovorni za
krizo; »majhen« ¢lovek ostaja sam. Vprasanje majhnosti v tem smislu
pomeni materialno zaledje; veliki, ki materialno zaledje imajo, so
svojo majhnost pokazali v soju ludi. A Zal drzi, da se mora materialni
svet pri¢eti krhati in da mora ¢lovek pogosto na osebni ravni doZiveti
tragedijo, da se zbudi. Izguba delavske place v primerjavi z izgubo
milijonskih poslov ni ni¢ manjsa tragedija. Posameznik je steber druz-
be. Dokler vse gladko te¢e, posameznika globina ne zanima, razen ¢e
ni Ze po naravi tak, da iS¢e globlje pomene stvari. Globlja povezanost,
sinergija med sistemi, posledice odlo¢itev, torej refleksija, pa zaradi pri-
tiskov in realnih groZenj zanimajo prav vse, in to je zatetek nove dobe.



Kdo je odgovoren za krizo?

Na osebni ravni za krizo ni odgovoren nihce. Gre za odsev kolektiv-
nega nezavednega, pri ¢emer je stopnja zavedanja v svetovnem merilu
nizka. In v tem smislu nosi odgovornosti za krizo vsak posameznik in
ne zgolj managerji, ki so pogosto delezni takih opomb, celo ocitkov.
Vsi ustvarjamo kolektivno nezavedno, saj vsakdo oddaja dolocene
vibracije in izZareva doloceno kvaliteto ali plehkost.

Ko govorite o kolektivni odgovornosti, ali imate v mislih tudi
kolektivne resitve?

Kolektivne resitve, resitve v smislu skupnega dobrega, so popolnoma
nemogoce, dokler je miselnost taksna, kot je bila pred nastopom krize.
Ce ima ekonomija kot teorija svoj scenarij, ima gospodarstvo kot
praksa ekonomije svojega. Delavec ima SVOj scenarij, manager svojega,
druzba, ki vrednoti delo managetjev oziroma delo kogar koli, pa ima
spet drugacnega. In vse dokler bo vsak podsistem pisal svoj scenarij
brez ostalih dramaturgov in reziserjev, se zgodbe ne more sinhroni-
zirati niti dati pravih rezultatov. Odgovor na krizo je povezovanje.
Iskreno povezovanje, ne samo povezovanje na ravni besed. Predvsem
pa podpiranje drug drugega, in ne iskanje napak in izkori$¢anja tujega
v korist lastnega — takSen dobicek je dodana vrednost na kratki rok, na
daljsi rok pa prinese krizo, katere del smo.

Kaksno je iskreno povezovanje v praksi?

Konkretno: ¢e bi bila jaz manager, bi izbrala najsposobnejse ljudi - vse
od druzboslovcev do naravoslovcev. Sklicala bi sestanek in jim pred-
stavila svoj konkretni problem, problem trga. Nabrala bi ideje od vseh
in bi poskusila poiskati divergentno idejo. Poiskala bi scenarij, ki ga
nih¢e ne pric¢akuje, $e sama ne.

Vsak vodja mora najprej dobro voditi samega sebe. Ne mores biti
vodja, ne da bi imel vpliv na ljudi, da pa bi vplival na ljudi, ti
morajo ti zaupati. Zaupanje se gradi skozi integriteto in komu-
nikacijo. Katere so prelomne to¢ke komuniciranja za managerja?
Torej, e ¢lovek izvaja mentalno higieno v svoji glavi ter emocijah, in ne
zgolj bilance na teko¢em racunu, hitro prepozna neskladnost v besedah
in drzi. In tako posledi¢no sprejema boljse odloditve za vse udelezene.
V prvi vrsti bi moral manager izgraditi sebe, zato so recepti, kakSen naj
bi bil dober manager, resni¢no passe. Vsak vodja ima svoj pecat, ker
si je to, da je vodja postal, zasluzil. Seveda so si nekateri polozaj tudi
pridobili, a kakorkoli, ¢e Zeli§ pozicijo obdrzati, si jo mora$ zasluZiti.
Osebno vsakega managerja spostujem, ker ni lahko biti na polozaju,
ki je nenchno obkrozen s tolikimi pritiski. Predsodki malih ljudi do

KDO JE LUCIJA?

* Avtorica na desetine izvirnih znanstvenih ¢lankov, dveh znan-
stvenih monografiji, dveh psihoanaliti¢nih monografij.

* Predavateljica in redna gostja mednarodnih simpozijev na temo
kreativnosti in managementa visokega Solstva.

* Vodi sluzbo za odpiranje razvojnih potencialov, kjer svetuje nekaj
mladim, hitro rasto¢im podjetjem in posameznim podjetnikom
o klju¢nih vprasanjih poslovnega procesa kot socialne inovacije in
umetnosti komuniciranja.

* Kot managerka znanja se trudi za preboj interdisciplinarnosti, saj
verjame, da multiparadigmatsko okolje z izjemnimi strokovnjaki
nudi divergentne uvide, ki jih ravno ta ¢as najbolj potrebuje.

ljudi z velikimi prihodki, pa tudi obratno, so uni¢ujoci. Uni¢ujoce za
druzbo v celoti pa je dejstvo, da se razmerja moci - tako ekonomske
kot osebne - preve¢ potencirajo s prevelikimi razlikami. Ce nekomu
ni dana moznost, da bi dostojno poskrbel za sebe v okviru ekonom-
ske socialne strukture, govorimo o anemi¢ni druzbi. Mislim, da bi se

gospodarstvo moralo odpreti ostalim vednostim. Najprej tako, da se
za¢ne odpravljati predsodke, prav tako pa bi morali managerji in vsi na
visokih polozajih sestopiti s svojih prestolov in postati to, kar so. Preve¢
je sprenevedanj, ki so premalo dorecena, da ne bi vsakogar bodla v o¢i.
Nova miselnost izpostavlja horizontalno povezovanje in resni¢no ude-
nje. Ko svetujem podjetjem, vedno re¢em: preverite teren, preverite
alternativne modele in panoge. Ko sem delala na enem od centrov
javnega mnenja, sem opazila, da imajo vodilni ljudje napa¢no mnenje
o 'povpre¢nih’ ljudeh. Pogosto se povezuje visjo izobrazbo z ve¢jo
sposobnostjo strateskega razmiljanja. Zelo narobe; enoznacnosti so
sistemska pravila, ki funkcionirajo kot $ah, zivljenje pa kot igra vsa pra-
vila krdi. Cloveska logika je pritlikavec na ramenih skrivnosti bivanja.

Razlozite na primeru, prosim.

Ko sem raziskovala brazilske favele, sem ugotovila, da sem popolni
‘analfabet’ v primerjavi z ljudmi, ki ne znajo niti pisati. Razvili so
tako mocan instinket preZivetja, da so dobesedno 'prebrali’ vsakogar,
ki je priSel mimo. Absolutno so znali prepricati ¢loveka, da je odprl
denarnico in jim prisluhnil.

Ce se vrnem k temi intervjuja: vodja mora ceniti modrost, sposob-
nost ¢loveka, da razmislja stratesko. Prav tako vedno svetujem poste-
nje. V druzbi so vedno dolo¢ene norme, kaj je dobro, kaj je posteno in
kaj ne, kar je pogosto v popolnem nasprotju z etiko, duhovno kulturo.
Pravo normo morate zgraditi v sebi.

Kako v gospodarstvu razumete postenje?

Ce bi prevzela vlogo, od katere bi se pri¢akovalo ustvarjanje dobicka,
bi ga zagotovo poskusala ustvariti. Ce pa bi zaradi tega, da bi ustvarila
dobicek, morala potopiti deset ostalih podjetij, unic¢iti ljudi, njihove
druzine, ubiti njihove upe... potem bi se resno vprasala, ¢e je to pravil-
no. Zame ne bi bilo in ni. Uspeh na racun drugega, je napacen. Kriza
je pokazala, da bi bil ta uspeh kot Damoklejev mec.

Mislim, da je gospodarstvu to na nek nadin uspevalo. Konkurenca je
bila razumljena kot 'jemalec' trznih delezev, a vpradam se, zakaj ne bi
mogli imeti s konkurenco konstruktivnih, ne destruktivnih odnosov?
Gre za vprasanje horizontalnega povezovanja s konkuren¢nimi podje-
tji. Izhajam sicer iz znanosti, a opazam, da je povezovanja med ljudmi
v Sloveniji premalo, opazam tudi, da se Slovenci radi identificirajo s
svojo izobrazbo in statusom. Zato ne zmorejo biti profesionalci. Ne
znajo loditi osebnega od strokovnega. Mislim, da je vsakdo, ki rece,
jaz sem zgodovinar, sociolog, antropolog, ekonomist, zelo vprailjiv.
»Jaz« ne more biti disciplina, blagovna znamka. Taksni ljudje se hitro
zapletejo v konflikt, saj vsak napad na njihovo disciplino, blagovno
znamko, ¢evlje razumejo, kot napad nase.

Nekako 'polovi¢no' zgrajeni posamezniki ne morejo dolgoro¢no
blagodejno vplivati in delovati niti na osebni ravni, na profesionalni
pa sploh ne, $e manj pa na ravni dosezkov, ki imajo pomen za druzbo.
Stara miselnost je delovala na osnovi kompromisov in $ibkega pogu-
ma, pogosto se je skusalo tiste, ki so imeli pogum in vizijo, odriniti na
stranski tir. In takih ljudi, ki so se umakanili, ali se pustili zmanipuli-
rati, ni malo. Manjkalo je poguma, preve¢ je bilo kompromisov, ki so
naceli osebno integriteto. Vse to je privedlo do rdecih Stevilk na ravni
osebnosti posameznika in ostalih psihofizi¢nih sposobnosti. In ko se
enkrat pri¢nejo nervoza, nespecnost, neplac¢evanje obveznosti, potem
vas vpra$am, kje je tukaj dodana vrednost? M
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