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SPREMINJANJE MANACERSKE
POCODBE JE MOZNO, A OBCUTLJIVO

Nadzorniki naj postavijo u¢inkovita merila za nagrajevanje in placila managerjev ter jih tudi

sproti prilagajajo. Ce to velja, je pove¢evanje davéne obremenitve prejemkom uprav ali

omejevanje nadomestil nepotrebno. | Dusan Jovanovic

zadnjem Casu je bilo prelitega precej ¢rnila in porabljenega

\ / prevec Casa za osvetljevanje managerskih pogodb - predvsem

z vidika sistemov nagrajevanja vodilnih managerjev. Pri tem

so bili doloceni pogledi na nagrajevanje managementa zelo restrik-

tivni, le malo pa je bilo tistih, ki so se s pogodbenim razmerjem med
organi v druzbi ukvarjali z vsebinskega zornega kota.

Pri urejanju pogodbenih razmerij med organi v druzbi je treba izha-
jati iz osnovnih (doktrinarnih) korporacijskih interesov posameznih
organov znotraj druzbe. Pri tem zastopa skups¢ina praviloma indivi-
dualne interese delnicarjev, katerih naravni interes je ¢im vedji izplen,
to je dividend in vrednost njihovih nalozb. Glede na izbor sistema
upravljanja pa je v dvotirnem sistemu pomemben interes uprave, ki
stremi k razvoju in uspesnosti podjetja, izhodis¢ni interes nadzornega
sveta pa je delovanje v dobro druZbe. V enotirnem sistemu bi lahko
tovrstne interese pripisali izvrsnim ¢lanom upravnega odbora oziroma
neizvrsnim ¢lanom. Tako razli¢ni trije korporacijski interesi najdejo
svojo presecisce v sklepanju pogodb med posameznimi organi.

Prejemki naj bodo sorazmerni s finan¢nim stanjem druzbe

Slovenska korporacijska zakonodaja zahteva, da ima druzba vsaj dva
organa: skups¢ino in poslovodstvo (nadzorna funkcija posebnega
organa ni nujno potrebna). Clani organov vodenja ( poslovodstvo)
so v korporacijski funkciji, na katero jih imenujejo organi glede na
izbrani sistem upravljanja (255/1 ¢len ZGD-1). Z imenovanjem in
s prevzemom funkcije ¢lani organa vodenja vstopijo v korporacijsko
razmerje z druzbo. Pogodbeno razmerje je mogoce skleniti z druzbo
(262/1 ¢len ZGD-1). Sama narava pogodbe pa je polivalentna, saj se
zdruzujejo korporacijski, obligacijski in delovnopravni elementi.

poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP) doloca Se standard ravnanja s pravili poslovno finan¢ne
stroke ter stroke upravljanja podjetij. Zato morajo organi nadzora
ravnati z zapisanimi standardi ne samo ob sklenitvi korporacijskega
razmerja s ¢lanom organa vodenja, temved ves ¢as svojega mandata.
Enako velja tudi za novo imenovane ¢lane organa nadzora, ki morajo
najprej poskrbeti za svoje uvajanje v korporacijsko funkcijo.
Navedeno nedvomno pomeni, da mora biti ravnanje vseh ¢lanov
organov vodenja in nadzora ves ¢as sodelovanja z druzbo skrbno, ob
hkratnem spoStovanju osnovnih interesov, ki so organom doktrinarno
priznani. Enako se pri¢akuje tudi pri opredeljevanju pla¢il in nagrad
posameznim ¢lanom uprave in nadzornega sveta. Pri tem zakonodaja
opredeljuje, da je pri prejemkih posameznih ¢lanom organa vodenja
treba upostevati ustrezno sorazmerje z nalogami ¢lanov organa in s
finan¢nim stanjem druzbe. Prav slednje pa sodi v »obi¢ajen« nadzor
in skrbni$tvo nad sklenjeno pogodbo s ¢lani organa vodenja. Tako je
mogoce prejemke ves ¢as prilagajati sorazmerno s finan¢nim stanjem
druzbe. Pri tem ni toliko pomembno, na kaksen nadin se izvriuje
prilagajanje in zaradi kaksnih okolis¢in, saj je to ena izmed pomemb-
nejsih nalog organa nadzora — imenovanje in nadzor organa vodenja.

Pacta sunt servanda

Ce torej izhajamo iz osnovne opredelitve obligacijskega prava, da
je pogodbe potrebno izpolnjevati (pacta sunt servanda), potem je
trajnejSe pogodbeno razmerje potrebno izpolnjevati, kot iz njega
izhaja. To pa nujno $e ne pomeni nemoznosti prilagajanja tega
razmerja trenutnim okoli$¢inam. Temu sluzi obligacijski institut
klavzule spremenjenih okolis¢in (rebus sic stantibus), ki uposteva

Smiselno bi bilo razmisliti o zacasnem ukrepu znizanja prejemkov ¢lanom organa vodenja in

nadzora, ki bi se v primeru izbolj$anja stanja druzbe povrnili za nazaj.

V delniskih druzbah z dvotirnim sistemom upravljanja, nadzorni svet
v imenu in za ra¢un druzbe (obi¢ajno predsednik nadzornega sveta —
283. den ZGD-1) sklene pogodbo s ¢lani organa vodenja. Trajanje
pogodbe je obicajno vezano s trajanjem mandata imenovanja na
korporacijsko funkcijo. Zato v primeru zamenjave organa nadzora ali
njegovega predsednika ni postavljena pod vprasaj veljavnost sklenjene
pogodbe, saj le-ta zavezuje ¢lana organa vodenja do druzbe ne glede
na to, kdo so ¢lani organa nadzora, ki je sklenil pogodbeno razmerje.
Vsi ¢lani organov vodenja ali nadzora morajo pri svojih ravnanjih
(opravljanju svojih nalog) ravnati v dobro druzbe s skrbnostjo
vestnega in postenega gospodarstvenika in varovati poslovno skriv-

nost druzbe (263/1 ¢len ZGD-1). Dodatno Zakon o finané¢nem

korporacijsko ureditev primernosti pladila organom vodenja (tudi
nadzora — 284. ¢len ZGD-1) glede na sorazmerje opravljanja
nalog s premozenjskim stanjem druzbe. Po obligacijskem pravu
pa je mozen tudi odrek klavzuli spremenjenih okolis¢in, ki ga
je mozno vnesti v pogodbeno razmerje s ¢lanom organa vode-
nja. Vendar menim, da bi se takSen morebitni odrek presojal po
standardu, s katerim morajo ravnati ¢lani organa nadzora, kar bi
lahko povzrotilo njihovo od$kodninsko odgovornost. Dodatno
iz ZGD-1 izhaja tudi moznost enostranskega spreminjanja pre-
jemkov ¢lanom organa vodenja, v kolikor se poslovanje druzbe
poslabsa, kar bi lahko ogrozilo njeno gospodarsko stanje. Slednje
pomeni moznost organa nadzora, ki kot skrbnik interesov druzbe,



po skrbni presoji, enostransko zniza prejemke ¢lanom uprave, pri
tem pa obstaja moznost sopogodbenika, da zaradi tega odstopi od
pogodbe (270/2 ¢&en ZGD-1). Slednje je torej mozno vedno, ¢e
organ nadzora zadostno bdi nad delom organa vodenja in spremlja
razmere v druzbi.

Obstaja tudi moznost medsebojnega sporazuma o morebitnem
znizanju nadomestil, v kolikor druzba zaide v finan¢ne tezave. Pri
tem menim, da bi bilo v druzbah smiselno razmisliti o za¢asnem
ukrepu znizanja- oziroma prilagajanja -prejemkov (¢lanom organa
vodenja in nadzora), ki bi se v primeru izbolj$anja stanja druzbe
povrnili za nazaj. Tako bi bili zavarovani razli¢ni interesi, saj bi se
v primeru ste¢aja druzbe lahko neizplacani prejemki uveljavili kot
obligacijske terjatve v ste¢aju. Zagotovo pa je mogoca tudi trajnejsa
reSitev znizanja prejemkov, ki bi posledi¢no spet porasli v obdobju,
ko bi minila finan¢na kriza in bi se stanje druzbe izboljsalo.

Vsakr$no omejevanje je kontraproduktivno
V zadnjem casu so pogosto predmet razprave tudi nove povecane
obdavtitve prejemkov ¢lanov organa vodenja ali nadzora in omejitev
nadomestil navzgor. Glede poviSanja obdavéitve menim, da le-ta ni
potrebna, saj se bo ucinek obdavéitve prevalil na druzbo in ne na
same prejemke ¢lanom organa vodenja ali nadzora. Glede omejevanja
visine prejemkov pa je slikovit prikaz Ze odprava omejevanja odprav-
nin, ki jo je ZGD poznal (najprej 24-kratnik ter nato 6-kratnik
mesecne place). S tem je bilo dokazano, da je vsakr$no omejevanje
kontraproduktivno in naj se za visino in na¢in nadomestil raje dogo-
vorijo v pogodbi med ¢lani organa vodenja in nadzornim svetom.
Doloc¢ena priporotila o »dobri praksi« nadomestil organom vodenja
in nadzora vsebujejo tudi avtonomna pravila Zdruzenja nadzornikov
Slovenije (prej ZCNS), in sicer: Priporotila za ¢lanstvo, delo in pla-
¢ila ¢lanov nadzornih svetov in upravnih odborov ter Priporodila za
kadrovanje in nagrajevanje ¢lanov uprav in izvr$nih direktorjev in
tudi avtonomna pravila ZdruZenje Manager (Priporoc¢ila ZdruZzenja
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Najboljsi ‘nadzor' je oa@oz/or-na in skrbno révmmje.

Manager pri sklepanju individualnih pogodb vodilnih managerjev
v gospodarskih druzbah) ter Kodeks upravljanja javnih delniskih
druzb (2006). Dodatno pa je na tem podrodju zaznati tudi priporo-
¢ila, ki jih sprejema Evropska komisija. Zadnja priporo¢ila Evropske
komisije gredo v smeri omejevanja prejemkov ¢lanom organa vode-
nja (odpravnine v visini najve¢ dveletne fiksne place ¢lanov organa
vodenja), pravilnega razmerja med fiksnim in variabilnim nagrajeva-
njem ipd. Slednja priporo¢ila predlagajo moznost odvzema -oziroma
vrnitve (ang. clawback)- variabilnega dela prejemkov, v kolikor bi se
ugotovila izpladila na podlagi neresni¢nih podatkov, in sicer vse z
namenom, da ne bi bili managerji nagrajevani za neuspeh (ang. pay
for failure), temvec za uspeh v druzbi.

Ob upostevanju zakonskih dolo¢il ter avtonomnih pravnih virov
bi bilo treba najprej udejanjiti kvalitetne in usposobljene nadzorni-
ke, ki bi uspeli postaviti u¢inkovita merila za nagrajevanje in placilo
managerjem v sklenjene pogodbe. Nadalje, nujna je njihova stalna
skrb za preverjanje postavljenih meril ter posledi¢nega oblikovanja
nadomestil ¢lanom organa vodenja. Pri tem naj bi bilo vodilo nad-
zornikov izklju¢no interes druzbe kot celote, hkrati pa bi morali rav-
nati z vso dolzno skrbnostjo, ki se od njih zahteva. Ob upostevanju
tak$nega skrbnega in odgovornega ravnanja ni potrebno povecevati
davénih obremenitev prejemkom uprav ali morebitnega omejevanja
nadomestil, saj bi odgovorni nadzorniki oblikovali merila za nado-
mestila ¢lanom uprav ter jih sproti prilagajali glede na finan¢no
stanje druzbe. To pa bi zagotovo pomenilo upostevanje omejitev,
znizanj, odlogov in nadomestil. V kolikor pa bi nadzorniki sklepali
pogodbena razmetja z upravami druzb zunaj avtonomno priporoce-
nih in zakonsko dolo¢enih standardov, imajo delnicarji/druzbeniki
zadostno orozje — to je odpoklic in odskodninsko odgovornost
zaradi neskrbnega ravnanja ¢lanov organa nadzora. M

Dr. Dusan Jovanovié je visji predavatelj na Ekonomsko-poslovni fakulteti v
Mariboru.
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