




tni, znatnejši nepogojen denarni zne-

sek (lahko bi znašal ekvivalent vsote 

vseh pričakovanih izplačil UTD), ki bi 

ga lahko uporabili v skladu s svojimi 

življenjskimi cilji, npr. za zagon prido-

bitne dejavnosti. Na razliko med pre-

dlogoma lahko gledamo kot na razliko 

med dajanjem prednosti vrednoti pod-

jetnosti ali socialni varnosti. Vendar 

ne smemo pozabiti, da bi bil enkratni 

znesek lahko porabljen tudi zelo nera-

cionalno (npr. zaigran v eni sami nori 

noči), kar bi bilo glede na mladost pre-

jemnikov celo verjetno. 

UTD je univerzalistični ukrep, ven-

dar lahko univerzalizem, vsebovan v 

predlogu, razumemo zelo različno. 

Nekateri avtorji zagovarjajo uvedbo 

UTD na svetovni ravni, drugi, politično 

bolj kratkoročno misleči, ki podpirajo 

njegovo uvedbo na ravni posamezne 

političnih skupnosti, pa se razhajajo v 

tem, ali naj bodo upravičenci le  dr-

žavljani te skupnosti ali vsi njeni pre-

bivalci s stalnim prebivališčem v njej. 

V tem primeru je običajno predvideno 

omejevanje kroga upravičencev z do-

ločitvijo dolžine obdobja nepretrga-

nega bivanja (npr. 10 let). Vsi avtorji se 

tudi ne strinjajo, da bi UTD prejemali 

šele ob dopolnjeni polnoletnosti. Ti-

sti, ki predlagajo UTD tudi za otroke, 

največkrat predlagajo, da bi bil njihov 

prejemek nižji. 

UTD je nepogojen prejemek. Nepogo-

jenost, ki iz UTD naredi temeljni doho-

dek, in ne doklado – ta  predpostavlja 

nek drugi temeljni dohodek (plačo) - , 

sprevrača razmerje med dohodki, ki 

so pridobljeni z dejavnostjo, in s so-

cialnim transferjem. V tem pogledu se 

UTD jasno razlikuje od obstoječih so-

cialnih transferjev. Njegova dvojna ne-

pogojenost, premoženjska in delovna, 

je predmet nekaterih resnih ugovorov, 

ki jih lahko tu samo nakažemo.

Ker je UTD neodvisen od premože-

nja, se zdi, da dodeljuje ugodnost tudi 

najpremožnejšim ali da daje enake 

ugodnosti bogatim in revnim. Vendar 

ni tako. UTD je mišljen kot ukrep, ki 

izenačuje izhodiščne možnosti članov 

družbe, kar je mogoče le, če soraz-

merno večje breme njegovega finan-

ciranja pade na premožnejše člane. 

Poleg tega je ta prejemek lahko ob-

davčljiv in ima lahko za posledico tudi 

prestop posameznika v bolj obdavčen 

dohodninski razred.

Preprečevaje razraščanja za-
nikrnih delovnih mest
Ali je UTD za revne boljši kakor seda-

nje oblike socialnih prejemkov v enaki 

višini? Da; iz treh med seboj povezanih 

razlogov:

1.	 UTD  bo dosegel več ljudi v stiski 

kot sedanje namenske oblike po-

moči, ki od prejemnika terjajo, da 

dokaže svoje izpolnjevanje  pogo-

jev. Za nekatere revne, ki so funkci-

onalno nepismeni ali neseznanjeni s 

pravicami, je to previsoka stopnica.

3.  Dvojna nepogojenost univerzalnega 

temeljnega dohodka, premoženjska in 

delovna, je predmet nekaterih resnih 

ugovorov, med njimi tudi pomisleka ali ne 

bi njegova uvedba prinesla ravno obratno 

od želenega, torej manjšo pripravljenost 

za delo. A obstajajo dobri razlogi za 

pričakovanje, da bodo delojemalci, ki 

uživajo prednosti uvedene sheme UTD, za 

delo bolj motivirani in produktivni kakor 

tisti, ki so sprejeli ponujeno delo samo 

zato, ker jih k temu sili zaveza, saj UTD 

spodbuja k vnovičnemu vstopu na trg 

dela in preprečuje dualizacijo družbe na 

zaposlene in brezposelne.
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UTD je dohodek, ki ga posamezna 
politična skupnost izplačuje individualno 
vsem svojim članom, ne da bi ga 
pogojevala s premoženjskim stanjem ali 
delovno pripravljenostjo prejemnika.

3.
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2.	 Pogojeni prispevki so povezani z 

obstojem sistema nadzorovanja 

izpolnjevanja pogojev, ki je – tudi v 

najprijaznejšem sistemu – nujno do 

neke mere stigmatizirajoč in poniže-

valen. Stigma je tudi vzrok, da neka-

teri ne uveljavljajo vseh svojih pravic 

v sistemu pogojenih transferjev. 

3.	 Ker se ob zaposlitvi prejemanje 

UTD ne prekine, revni, ki imajo v 

sedanjem sistemu dobre razloge, 

da ne tvegajo spremembe svojega 

statusa, izgubijo zadržke pred vsto-

panjem na trg dela. 

Na te tri razloge lahko gledamo kot na 

tri elemente socialno-psihološke plati 

pasti brezposelnosti, na katere so bolj 

kot ekonomisti pozorni socialni de-

lavci. Ekonomisti poudarjajo problem 

revnih zaposlenih: analiza stroškov 

in ugodnosti delavca na nizko plača-

nem delovnem mestu in prejemnika 

namenskih socialnih pomoči, tudi  

posameznika, ki ni ravno len, ne mo-

tivira nujno, da takšno delo sprejme. 

UTD je lahko odgovor tudi na to plat 

pasti nezaposlenosti: obstajajo dobri 

razlogi za pričakovanje, da bodo delo-

jemalci, ki uživajo prednosti uvedene 

sheme UTD, za delo bolj motivirani in 

produktivni kakor tisti, ki so spreje-

li ponujeno delo samo zato, ker jih k 

temu sili zaveza. 

UTD vpliva na trg dela in na strukturo 

ponujenih delovnih mest, saj spodbu-

ja k nastajanju manj plačanih delov-

nih mest, vendar hkrati z ukinjanjem 

delovne obveze povečuje pogajalsko 

moč delojemalcev in jim daje realno 

možnost, da zavrnejo tista nizkopla-

čana mesta, ki so duhamorna, neiz-

polnjujoča in navadno tudi nizkopro-

duktivna – prav takšna delovna mesta 

so pogosto rezultat državnih subven-

cij investicijskemu kapitalu pri odpi-

ranju »socialnih«, nizkoproduktivnih 

delovnih mest - ter sprejmejo tista, ki 

to niso. UTD bi tako lahko na široko 

odprl vrata še večjemu razmahu ne-

profitnega sektorja. 

Odsotnost delovne obveze torej pre-

prečuje razraščanje zanikrnih delovnih 

mest, premoženjska nepogojenost, ki 

spodbuja k vnovičnemu vstopu na trg 

dela, pa preprečuje dualizacijo družbe 

na zaposlene in brezposelne. Medse-

bojna povezanost učinkov obeh nepo-

gojenosti tvori osnovno argumentacij-

sko os za uvedbo UTD kot ukrepa soci-

alne pravičnosti in socialne ekonomije, 

ki ne skuša zagotavljati le sredstev za 

preživetje našibkejšim članom družbe, 

temveč tudi širokemu krogu manj pre-

možnih ponuja možnost produktivnega 

vključevanja v proizvodnjo, v kateri je 

visoka motiviranost delavcev odločilen 

dejavnik produktivnosti in s tem uspe-

šnosti podjetja. Ko prekinitev delovne-

ga razmerja za delojemalca ni več trav-

matična, jo lahko načrtuje kot čas, na-

menjen dodatnemu izobraževanju. UTD 

dobro podpira koncept vseživljenjske-

ga izobraževanja, brez katerega ni na 

znanju temelječe ekonomije.

Za mnoge je najpomembnejše vpra-

šanje v zvezi z UTD vprašanje, ki naj-

večkrat tudi odloča o sprejemljivosti 

zamisli, določitev njegove višine. Ta 

razmišljanja se pogosto neupravičeno 

skrčijo na vprašanje ekonomske vzdr-

žnosti njegove uvedbe. Največ predlo-

gov priporoča uvedbo UTD nekje na 

ravni življenjskega minimuma ali pod 

njo, vendar je tu na mestu opozorilo, da 

višina ni definicijska lastnost predloga 

UTD. Da bi lahko začeli z izračunavanji 

vzdržnosti uvedbe takšne sheme, je 

izjemno pomembno pred tem odgo-

voriti na vprašanje, katere – če sploh 

– dosedanje oblike neplačanih storitev 

socialnega varstva bi ohranili. Izračun 

ekonomske vzdržnosti določene she-

me UTD je bistveno odvisen od teh od-

govorov. 

Po vsem tem je jasno, da je predlog 

UTD zelo fleksibilen in omogoča mo-

duliranje široke palete možnih shem, 

katerih vzdržnost je mogoče preučiti 

samo od primera do primera. Toda 

bila bi resna metodološka napaka, 

če bi v UTD videli le odliv iz držav-

nega proračuna. Navsezadnje gre 

za predvidevanje njegovih socialno-

ekonomskih učinkov. Pri evalviranju 

teh učinkov zato - poleg znatnega 

zmanjšanja stroškov delovanja dr-

žavnega aparata  - ne smemo prezre-

ti učinkov porasta pozitivnih vzgibov, 

posledice bolj sproščenega vzdušja 

širšega kroga ljudi, ki jih bo prizadelo 

nadaljnje proženje proizvodnje in trga 

delovne sile.  þ

Bila bi resna metodološka napaka, če 
bi v UTD videli le odliv iz državnega 
proračuna.
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