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KAJ LAHKO STORI
FILOZOFIJA DANES~™

Naloga filozofije ni odgovarjati, ampak pokazati, da je lahko sam nacin, kako gledamo na problem,

del problema. Ne obstajajo samo napacni odgovori, so tudi napacna vprasanja. | dr. Slavoj Zizek

asizem. Najprej nam mora pasti v o¢i teznja, da v rasisti¢-
R nih izbruhih avtomati¢no razpoznamo problem kulturne

netolerance: nestrpnosti do drugih ras, religij, kuleur,
seksualnih praks in nadinov Zivljenja. To nikakor ni samoumev-
no: ¢e si bezno ogledamo govore Martina Luthra Kinga, klju¢ne
figure ameriSkega anti-rasistiénega boja, ugotovimo, da nikoli ni
spregovoril o toleranci. Zanj je problem neenakost, izkori¢anje
in nepravi¢nost; zdravilo, ki ga predlaga, pa ni toleranca, ampak
emancipatorni politi¢ni boj. Trditi, da ¢rnci od belcev zahtevajo
ve¢ tolerance, bi bilo zanj sme$no in ponizujoce — zahtevali so
zakonsko in ekonomsko enakost in pravi¢nost.
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Zakaj torej danes na rasizem gledamo kot na problem nestr-
pnosti? TakojSen odgovor najdemo v osnovni potezi liberalne
multikulturalisti¢ne ideologije: v 'kulturalizaciji politike'. Politi¢ne
razlike - razlike, pogojene s politi¢no neenakostjo ali ekonomskim
izkori$¢anjem — so naturalizirane in nevtralizirane v kulturne raz-
like, torej v neke danosti, v nekaj, ¢esar ni mo¢ premostiti,v nekaj,
kar je mogoce samo tolerirati. Vzrok te kulturalizacije je umik,
neuspeh neposrednih politi¢nih resitev, kot so drzava blaginje
ali razni socialisti¢ni projekti. Toleranca je njihov post-politi¢ni
nadomestek.

Politolog Samuel Huntington je predlagal najuspesnejso for-

.'_ 'ﬁ — —
— — s
—_ — - -
~ i >
— -
— — E——— —
T F— * iy - pe—
e — *— — o
o — [ i Flirem~
o — et g e
- e —
B~ R = =
p —— S —
[— - — e ] 1 —
- + — pE— iy
» e o — v o—
o [ — P— P
g — - LR & m——
e [ — JAp— pep
" — e — i m—
B
- s 5 1mnan 1 —
= ] § r—
— B sy L.
- o & Fin e
e o e S mn
[ = P Cmamer
Ly -

{E G B ee an semas MU 8wt n

S0 ] s [ | imea]

Se bo zloveséa kombinacija azijske knute in evropske borze izkazala za ekonomsko ucinkovitejSo od zahodnega liberalnega kapitalizma?



mulo te 'kulturalizacije politike', ko je poglavitni vir danasnjih

konfliktov umestil v 'trk civilizacij', kar nas mika oznaciti za
Huntingtonovo bolezen nasega ¢asa. Kot se je izrazil Huntington:
'zelezno zaveso ideologije' je po koncu hladne vojne nadomestila
'zametna zavesa kulture'. Huntingtonova mra¢na vizija 'trka civi-
lizacij' se utegne zdeti natan¢no nasprotje svetlega obeta konca
zgodovine v podobi globalne liberalne demokracije, ki ga je razvil
politolog Francis Fukuyama. Se kaj bolj razlikuje od njegove
psevdo-heglovske ideje o 'koncu zgodovine' — ultimativna formula
najboljSega moznega druzbenega reda je bila najdena v kapitali-
sti¢ni liberalni demokraciji, tako da sedaj ni ve¢ prostora za noben
nadaljnji konceptualni napredek; tu so le $e empiri¢ne ovire, ki
jih je treba premagati, — kot pa Huntingtonov 'trk civilizacij' kot
poglavitni politi¢ni boj 21. stoletja? Toda vseeno mislim, da je "trk
civilizacij' politika na koncu zgodovine.

Kitajska kot déja vu Evrope

Medtem ko liberalizem samega sebe predstavlja kot utelesenje anti-
utopije in danasnji neoliberalizem kot znamenje nove dobe ¢love-
$tva, ki se je odreklo utopi¢nim projektom, ki so krivi za totalitarne
grozote 20. stoletja, pa sedaj postaja vse bolj jasno, da so bila ¢as
prave utopije clintonovska devetdeseta s svojim prepri¢anjem, da
smo dosegli 'konec zgodovine' (Fukuyama), da je ¢lovestvo konéno
naslo formulo optimalne druzbeno-ekonomske ureditve. Izku$nje
zadnjih desetletij jasno kaZejo na to, da trg ni benigen mehanizem,
ki deluje najbolje, ¢e ga pustimo, da v miru opravlja svoje delo,
potrebuje dobr$no mero zunaj-trznega nasilja, da bi bili zagotovlje-
ni pogoji za njegovo delovanje.

uspesnega trznega gospodarstva — zrusiti sta se morali omejeni,
toda realni, socialisticna blaginja in varnost, in ti prvi koraki so
nujno bole¢i. Enako velja za Zahodno Evropo, kjer prehod od
drzave blaginje k novi globalni ekonomiji vkljucuje bole¢e odreka-
nje, manjso varnost, manj zajamdceno socialno skrbstvo. Po mnenju
Dahrendorfa ta problem najbolje prikazuje preprosto dejstvo, da ta
boleci prehod skozi 'dolino solz' traja dlje od povpre¢nega obdobja
med (demokrati¢nimi) volitvami, tako da je sku$njava- odlasati s
tezavnimi spremembami v korist kratkoro¢nih volilnih ciljev - zelo
velika. Implikacija te teze je jasna: mar ni eden od logi¢nih skle-
pov, ki ga je treba povledi iz odpora vecine do nujnih strukeurnih
sprememb v ekonomiji, ta, da bi oblast za desetletje ali ve¢, ¢etudi
z nedemokrati¢nimi sredstvi, morala prevzeti razsvetljena elita,
ki bi vpeljala nujne ukrepe in postavila temelje resni¢no stabilne
demokracije?

Fareed Zakaria v tem smislu poudarja, da se demokracija lahko
prime le v ekonomsko razvitih drzavah: prezgodnja demokratizaci-
ja drzav v razvoju vodi v populizem, ki se kon¢a v ekonomski kata-
strofi in politi¢tnem despotizmu — ni¢ ¢udnega, da so gospodarsko
najuspesnejse drzave tretjega sveta (Tajvan, Juzna Koreja, Cile) v
celoti sprejele demokracijo $ele po obdobju avtoritarne vladavine.

Ali ni to sklepanje najboljsi dokaz za kitajsko pot h kapitalizmu
v nasprotju z rusko? Rusija je po padcu komunizma speljala 'Sok
terapijo’ in se vrgla neposredno v demokracijo ter se podala na
hitro pot h kapitalizmu — rezultat pa je bil gospodarski bankrot.
Kitajci pa so nasprotno sledili poti Cila in Juzne Koreje ter se pri
nadzorovanju socialnih izdatkov prehoda v kapitalizem posluzili
neomejene avtoritarne drzavne oblasti, s ¢imer so se izognili kaosu.

Trg ni benigen mehanizem, ki deluje najbolje, ¢e ga pustimo pri miru, temve¢ potrebuje tudi

dobrsno mero zunaj-trznega nasilja.

Kitajska je vzorcen primer. Analitiki ob soolenju z dana$njo
eksplozijo kapitalizma na Kitajskem pogosto sprasujejo, kdaj bo
prislo do uveljavitve politiéne demokracije kot 'naravnega' politi¢-
nega spremljevalca kapitalizma. A podrobnejsa analiza tako upanje
hitro razprsi: namesto da na dogajanje v danasnji Kitajski gledamo
kot na orintalsko-despotsko popacenje kapitalizma, je treba v njem
videti ponovitev razvoja kapitalizma v sami Evropi. V zgodnji
moderni vecina evropskih drzav $e zdale¢ ni bila demokrati¢na; ¢e
so ze bile demokrati¢ne (kot v primeru Nizozemske), potem le za
liberalno elito, ne za delavce. Pogoji kapitalizma so bili ustvarjeni
in vzdrzevani z brutalno drzavno diktaturo, nadvse podobno dana-
$nji Kitajski kot drzavi, ki uzakonja nasilno razlas¢anje navadnih
ljudi, iz njih napravi proletarce in jih disciplinira v njihovo novo
vlogo.

Azijske knute in evropske borze

Na danasnji Kitajski torej ni ni¢ eksoti¢nega; tamkaj$nje dogajanje
zgolj ponavlja naso lastno pozabljeno preteklost. Kaj pa domislek
nekaterih zahodnih liberalnih kritikov: koliko hitrejsi bi bil kitajski
razvoj, ¢e bi ga zdruzili s politi¢cno demokracijo?

Nemski sociolog Ralf Dahrendorf je pred nekaj leti v tele-
vizijskem intervjuju rasto¢e nezaupanje v demokracijo povezal
z dejstvom, da pot k novi blaginji, ki sledi vsaki revolucionarni
spremembi, vodi skozi 'dolino solz'.

Po padcu socializma ni mogoce neposredno preiti k preobilju

Skratka, nenavadna kombinacija kapitalizma in komunizma $e
zdale¢ ne predstavlja absurdne anomalije, pa¢ pa se je izkazala za
blagoslov v preobleki (ali celo brez nje); Kitajska se ni tako naglo
razvijala kljub avtoritarni komunisti¢ni vladavini, temve¢ prav
zaradi nje.

Kaj pa ¢e obljubljena demokrati¢na druga stopnja, ki sledi avto-
ritarni dolini solz, ne bo nikoli nastopila? Nemara je prav to tako
vznemirjujo¢e na danasnji Kitajski: namre¢ sum, da njen avtori-
tarni kapitalizem ni goli preostanck nase preteklosti, ponovitev
procesa kapitalisti¢nega kopicenja, ki se je v Evropi odvijal med
16. in 18. stoletjem, temve¢ znamenje prihodnosti? Kaj pa ce se
bo 'zloves¢a kombinacija azijske knute in evropske borze' izkazala
za ckonomsko ucinkovitej$o od nasega liberalnega kapitalizma? Kaj
¢e kaze na to, da demokracija, kot jo razumemo mi, ni ve¢ pogoj in
gonilo gospodarskega razvoja, ampak njegova prepreka?

Navade nase vsakdanje

Kaj nas torej zares locuje od Kitajcev? Navade, obicaji. Kaj so
navade? Vsak pravni red ali vsak red eksplicitne normativnosti
se mora opreti na kompleksno mrezo neformalnih pravil, ki nam
narekuje, kako naj se vedemo do eksplicitnih norm. Kako jih naj
udejanjimo, v kolik$ni meri jih moramo jemati dobesedno in kako
in kdaj jih lahko ne upo$tevamo ali smo k temu celo spodbuja-
ni. Ta neformalna pravila so domena navade. Poznavanje navad
doloéene druzbe pomeni poznavanje meta-pravil aplikacije njenih
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eksplicitnih norm: kdaj jih uporabiti ali jih ne uporabiti; kdaj jih
krsiti; kdaj zavrniti ponujeno izbiro; kdaj smo dejansko primorani
kaj storiti, a se moramo pri tem vesti, kakor da je to stvar nase
svobodne izbire kot v primeru poplaca. Pomislimo na vse tiste
vljudne predloge, ki so tu zato, da jih zavrnemo: 'navada’ je, da
jih zavrnemo, in vsakdo, ki jih sprejme, zagresi vulgarno napako.
Enako velja za mnoge politi¢ne situacije, v katerih je ponujena
neka izbira pod pogojem, da pravilno izberemo: iz gole formalno-
sti smo opozorjeni na to, da lahko stvar zavrnemo, toda od nas se
pric¢akuje, da to moznost zavrnemo in entuziasti¢no re¢emo 'da’.
Za mnoge seksualne prepovedi drzi prav nasprotno: eksplicitni 'ne'
dejansko deluje kot zapoved, da nadaljujemo, a obzirno!

Najelementarnej$o raven navad tvorijo tako imenovane prazne
geste, ponudbe, ki so tam zato, da bi bile zavrnjene. Delavci na
Japonskem imajo vsako leto pravico do $tirideset dnevnih poéitnic.
Toda od njih se pric¢akuje, da te pravice ne izrabijo: implicitni
dogovor je, da ne izkoristijo ve¢ kot polovico tega ¢asa. Zamislimo
si bolj vsakdanjo situacijo. Potem ko iz krute tekme s svojim
najblizjim prijateljem za napredovanje v sluzbi izidem kot zma-
govalec, se od mene pri¢akuje, da ponudim svoj umik, tako da bo
napredoval on. Od njega pa se pri¢akuje, da zavrne moj predlog.
Na ta nacin lahko nemara ohraniva svoje prijateljstvo.

Geste, ki jih moramo zavrniti

Spomnimo se $e paradoksnosti postopka opravi¢evanja: ¢e nekoga
prizadenem s svojo kruto opazko, se od mene pric¢akuje, da se mu
iskreno opravi¢im, od njega pa se pri¢akuje, da bo dejal: »Hvala, to
cenim, a nisi me uzalil, vedel sem, da nisi tako mislil, tako da mi
v resnici nisi dolzan nobenega opravicilal« Poanta je seveda ta, da
je treba kljub temu, da opravicilo konec koncev ni bilo potrebno,
iti skozi celoten proces opravi¢evanja. »Nisi mi dolZzan nobenega
opravitila,« je mo¢ redi $ele potem, ko dejansko ponudim opravidi-
lo, tako da iz procesa, ¢etudi se v njem formalno ni¢ ne zgodi in se
opravicilo izkaZe za nepotrebno, vseeno izide nek dobi¢ek. Tu smo
pri¢a simbolni menjavi v ¢isti obliki: gesti, ki je tu zato, da bi bila
zavrnjena. Magija simbolne menjave je v tem, da iz tega sporazuma
solidarnosti, ¢eprav sva na koncu na istem kot na zaletku, za oba
izide neka pridobitev.

Kapitalizem je osnovan na brutalni drzavni
diktaturi, podobno v danasnji Kitajski, ki

legalizira nasilno razlas¢anje navadnih ljudi.

Navade so torej snov, iz katere se sestojijo nase identitete. V njih
udejanjamo in s tem natanéno dolo¢imo tisto, kar dejansko smo
kot druzbena bitja, pogosto v nasprotju z na$im lastnim zazna-
vanjem samih sebe. Prav njihova transparentnost navade dela
za medij druzbenega nasilja. Spomnimo se $tevilnih primerov

pedofilije, ki so pretresli katolisko Cerkev. Ko njeni predstavniki

vztrajajo, da so ti primeri, ¢eprav so obzalovanja vredni, notranji
problem Cerkve, in ko kazejo zadrzanost pri sodelovanju s policijo
v njenih preiskavah, imajo po svoje prav.

Kitajska se ni tako naglo razvijala kljub
avtoritarni komunisti¢ni vladavini,

temve¢ prav zaradi nje.

Pedofilija katoliskih duhovnikov ni nekaj, kar zadeva le osebe, ki
so iz kontingentih razlogov, ki se nanasajo na zasebno preteklost, ki
nima zveze s Cerkvijo kot institucijo, pa¢ izbrali poklic duhovnika.
Gre za fenomen, ki zadeva kartolisko Cerkev kot tako, ki je vpisan
v samo delovanje Cerkve kot druzbeno-simbolne institucije. Ne
zadeva 'zasebnega' nezavednega posameznikov, ampak 'nezavedno'
institucije same: ne gre za nekaj, do ¢esar pride zato, ker se mora
institucija, da bi sploh preZivela, prilagoditi patoloskim realno-
stim libidinalnega Zivljenja, pa¢ pa za nekaj, kar sama institucija
potrebuje, da bi se lahko reproducirala. Zlahka si predstavljamo
'heteroseksualnega' (ne pedofilskega) duhovnika, ki se po letih
sluzenja zaplete v pedofilijo, ker ga v to zvabi sama logika institu-
cije. Tak$no institucionalno Nezavedno oznacuje obsceno utajeno
hrbtno stran, ki — natanko kot utajena — ohranja javno institucijo.
V vojski to hrbtno stran tvorijo obsceni seksualizirani obredi $ika-
niranja, ki ohranjajo solidarnost skupine.

Zagate permisivnega kapitalizma

Ta paradoks institucionalnega Nezavednega je lepo podan v naslo-
vu nedavnega porodila o Kitajski: »Na Kitajskem je skrivnost celo
to, kaj je skrivnost.« Mnogi nevie¢ni intelektualci, ki porocajo o
politicnem zatiranju, ekoloskih katastrofah, podezelski revi¢ini
itd. (na primer o Kitajki, ki je svojemu mozu, ki zivi v tujini,
poslala izseke iz lokalnega kitajskega ¢asopisa), so dobili po ve¢ let
zapora za izdajstvo drzavne skrivnosti, ¢etudi sploh niso vedeli, da
so storili kaj narobe. Trik je bil seveda v tem, da so mnogi zakoni
in regulacije, ki tvorijo rezim drzavne skrivnosti, tudi sami tajni,
tako da posamezniki tezko vedo, kako in kdaj jih krsijo. Ta tajnost
same prepovedi sluzi dvema namenoma, ki ju ne smemo pomesati.
Njena splosno priznana vloga je v univerzalizaciji krivde in strahu:
e ne ves, kaj je prepovedano, ne mores§ vedeti niti tega, kdaj krsis
prepoved, kar te vedno dela za potencialno krivega. Potemtakem
ni ni¢ ¢udnega, da ima tudi statut Opus dei napol tajni status,
saj obstoji le v latins¢ini in ni na razpolago niti vedini njegovih
¢lanov.

Stvari so tu seveda bolj natan¢ne: z izjemo vrhunca stalinisti¢-
nih ¢istk, ko je bil dejansko vsakdo lahko spoznan za krivega, ljudje
vedo, kdaj poénejo nekaj, kar bo vznejevoljilo tiste na oblasti.
Funkcija prepovedi prepovedi potemtakem ni zbujanje iracional-
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nega strahu, pa¢ pa potencialnim disidentom (ki mislijo, da lahko
za svojo kriti¢no dejavnost ostanejo nekaznovani, ker pa¢ ne krsijo
nobenega zakona, ampak poc¢nejo zgolj tisto, kar jim jam¢i zakon
— svoboda tiska itd.) dati vedeti, da bodo, ¢e bodo preve¢ vznemir-
jali tiste na oblasti, kaznovani po volji oblasti: »Ne izzivajte nas, z
vami lahko storimo, kar se nam zahoce, tu vas ne $¢itijo nobeni
zakonil«

Zloglasni 133 ¢len

V bivi Jugoslaviji se je bilo pri pregonu pisateljev in novinarjev
vselej mogoce sklicevati na zloglasni 133. ¢len kazenskega zako-
nika, ki je kriminaliziral vsako pisanje, ki je napa¢no prikazovalo
dosezke socialisti¢ne revolucije, ali pa bi s svojim nac¢inom obrav-
nave politi¢nih, socialnih ali drugih tem utegnilo zbuditi napetost
in nelagodje v javnosti. Ta zadnja kategorija oc¢itno ni le neskon¢no
plasti¢na, pa¢ pa tudi pripravno samo-nanasajo¢a: mar ni ze samo
dejstvo, da te oblast obtozuje, enako dejstvu, da si 'zbudil napetost
in nelagodje v javnosti'?

Spomnim se, da sem v tistih letih vprasal nekega slovenskega poli-
tika, kako upravi¢uje ta zakon. Nasmehnil se je, mi pomeziknil
in dejal: »No, moramo imeti neko orodje, s katerim po svoji volji
discipliniramo tiste, ki nas spravljajo ob Zivce, ne da bi nas morala
ob tem skrbeti pravna natan¢nostl«

Postmoderni Sef

Toda obstoji $e ena funkcija prepovedi prepovedi, ki ni ni¢ manj
klju¢na: funkcija ohranjanja videza (in vsi vemo, kako zelo bistven
je bil videz v stalinizmu: stalinisti¢ni rezim se je vsakic, ko je nasto-
pila groznja, da bo spodkopan videz, odzval popolnoma pani¢no).
Zato ta prepoved prepovedi $e zdale¢ ni omejena na komunisti¢ne
rezime: operativna je tudi v dana$njem permisivnem kapitalizmu.
Postmoderni Sef vztraja, da ni gospodar, temve¢ le koordinator
skupnih kreativnih naporov, prvi med enakimi. V kolektivu naj ne
bo nobenih formalnosti, Sefa lahko nazivamo z njegovim vzdev-
kom, z nami bo delil obsceni vic in podobno, a ob vsem tem ostaja
na$ gospodar.

V Zahodni Evropi prehod od drzave blaginje
k novi globalni ekonomiji zaznamujeta

odrekanje in manj$a varnost.

Razmerja gospostva v taksni druzbeni zvezi delujejo skozi njihovo
zanikanje: da bi bila operativna, jih je treba ignorirati. Nismo samo
zavezani pokornosti nasim gospodarjem, ampak smo hkrati zave-
zani temu, da se vedemo, kakor da smo svobodni in enaki, kakor
da tu ni nobenega gospostva — kar zadevo seveda dela za toliko
bolj ponizujoco. V taksni situaciji je, paradoksno, prvo dejanje
osvoboditve zahteva gospodarju, naj se vede kot gospodar: treba je
zavrniti lazno kolegialnost gospodarja in vztrajati, da nas obravna-
va s hladno distanco, kot gospodar.

Spominjam se, kako sem med sluzenjem vojaskega roka zavrnil
prijazno ponudbo poveljujoega, da pustiva ob strani formalnosti

Dr. Slavoj Zvizveka’ eden od najodmevnejsih mislecev in najpogosteje citiranibh
avtorjev nasega Casa. Svojo misel je naredil za razburljiv Sport, predavanja pa
za odmevne nastope. Vel kot sto izvirnih in prevodnih knjig potrjuje radikalen
vpliv njegove kriticne misli.

v najini komunikaciji, kar je pri njem izzvalo besen izbruh. Enako
velja za patriarhalno gospostvo nad Zenskami: v modernih druzbah
to gospostvo kot tako ni ve¢ priznano — zato je ena izmed sub-
verzivnih taktik Zenskega odpora ta, da se posmehljivo vedejo kot
podrejene.

Medtem ko se vsako druzbeno tkivo opira na dolocene izklju-
¢itve in prepovedi, pa ne smemo pozabiti, da je ta logika izkljudi-
tve vselej podvojena: ni izklju¢en in potlacen le podrejeni Drugi
(homoseksualci, ne-bele rase itd.), tudi sama mo¢ izkljuéitve in
potlacitve je oprta na svojo lastno izklju¢eno in potlaceno 'obsce-
no' vsebino (izvajanje oblasti, na primer, ki se legitimizira kot
legalna, tolerantna, kr$¢anska ..., se opira na serijo javno utajenih
obscenih ritualov nasilnega ponizevanja podrejenih). Bolj splosno:
tu imamo opravka z ne¢im, kar nas mika imenovati ideoloska pra-
ksa dezidentifikacije. ®

MARKSIST MED SOVRAZNIKI?

Franjo Bobinac, predsednik ZdruZenja Manager, v pogovoru z dr. Slavojem
Zigkom.

Z zgornjo izzivalno samopredstavitvijo je dr. Slavoj Zizek dregnil
managersko ob¢instvo na Spomladanskem sre¢anju ZdruZenja
Manager, 3. aprila v Portorozu (ve¢ na stranch 52 in 53). »In kaj
lahko filozof pove managerski javnosti,« je $e naprej vznemirjal
duhove. Mnogim je v spomin najgloblje sedlo razglabljanje o
postmodernem ukazu. Bistvo slednjega ni ve¢ preprosto sledenje
ukazom, ampak nadgradnja: prikritim ukazom si moramo Zeleti
slediti. »Postmoderne ukaze zasledujemo tudi v modernih trendih
managementa, ko se Sef vse bolj spreminja v koordinatorja,« je
zakljucil dr. Zizek in dodal, da se tradicionalna avtoriteta zato
vedno bolj maskira.

Vet o nastopu dr. Zizka najdete na spletnih straneh Zdruzenja
Manager, vklju¢no z video posnetkom. T.B.

Foto: Misko Kranjec
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