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GEORGE ORWELL:
O MANAGERSKI REVOLUCIJI

Trditev 'denar je vse', ni značilna za management. Ta se prej nagiba na stran dela in od tu 
črpa svojo verodostojnost. | Mirt Komel
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Jamesu Burnhamu je Ronald Regan leta 1983 za njegove štirideset let stare teorije dodelil predsedniško 
medaljo svobode, ker naj bi z njimi pripomogel k zmagi Zahoda v hladni vojni, George Orwell pa se z 
njimi ni vedno strinjal.
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V prejšnji številki revije MQ sem 
obravnaval Burnhamovo teorijo o 
managerski revoluciji, ki je nasta-

la v sredini 20. stoletja. Po tej teoriji v 
prihodnosti ne bomo imeli opravka ne s 
socializmom, ne s kapitalizmom, ampak 
z 'managerializmom', in niti ne z brezra-
zredno družbo ali kapitalistično, ampak 
z'managersko družbo'. 

Lahko bi rekli, da so se napovedi Jamesa 
Burnhama v dobršni meri uresničile in da 
imamo danes res opraviti z managersko 
družbo: management se je razširil na skoraj 
vsa področja: od prava, politike, pa vse tja 
do univerze in celo do cerkvenih institucij 
(ta konec koncev niso tako zelo različne 
od ostalih državnih in družbenih ustanov). 
Vrhovi teh institucij se vse bolj umikajo na 
makro raven, operativo in ključna vprašanja 

za delovanje institucije prepuščajo mana-
gerjem, kar slednjim daje bistveno večjo 
moč, kot so jo imeli v preteklosti. Ne gre 
le za moč nad 'podrejenimi', ampak tudi 
za moč znotraj ustanove. Najpomembnejše 
odločitve za celotno ustanovo se namreč 
sprejemajo na managerski ravni. Poleg tega, 
ali pa ravno zaradi tega, je opazno znatno 
višanje družbene moči in prestiža, ki ju uživa 

to, kar je Burnham imenoval 'managerski 
razred'. Podrobnejše branje pa le pokaže, da 
zadeve niso tako enostavne.
	 Za George Orwella, preko katerega bomo 
poskusili pregledati šibke točke Burnhamove 
teorije, je njegova teza o managerski revolu-
ciji zgolj izraz želje, da bi se managerji po 
izteku kapitalizma in socializma dvignili na 
oblast. Če je socializem (v Rusiji) odpravil 
kapitalistični vladajoči razred in če je fašizem 

(v Nemčiji) odpravil proletariat, potem je po 
Burnhamu prav mogoče pričakovati, da se 
srednji razred povzpne na oblast in zavlada. 
In ta srednji razred je za Burnhama sesta-
vljen v večini iz – glej, glej – managerjev.

Medalja za štirideset let staro teorijo 
Samo dve besedi bom zapisal o Burnhamu, 
da ga bomo znali umestiti v širši kontekst: 

njegove makro - politične ocene so botro-
vale temu, o čemer beremo v Orwellovem 
romanu 1984 kot o delitvi sveta na tri glo-
balne velesile. Njegove geopolitične teorije v 
ZDA niso ostale neopažene: leta 1983 mu je 
Ronald Regan dodelil predsedniško medaljo 
svobode, ker je s svojimi štirideset let starimi 
teorijami pripomogel k 'zmagi Zahoda v 
hladni vojni'. Burnham naj bi namreč že v 
času druge svetovne vojne predvidel geopo-
litično situacijo, v kateri sta se znašli ZDA in 
Rusija sredi druge polovice 20. stoletja. 
	 V prejšnjem članku pa je ostalo zamol-
čano, da je sam Orwell leta 1946 na 
Burnhamovo teorijo odgovoril s političnim 
pamfletom z naslovom James Burnham and 
the Managerial Revolution. V tem Orwell 
radikalno oporeka Burnhamu z argumenti, 
ki bi bili morebiti zanimivi tudi za dandana-
šnjega bralca, še toliko bolj, če prihajajo iz 
managerskih krogov, saj se dotikajo nekate-
rih ključnih točk tega, čemur danes pravimo 
management in skrajni 'realizem', ki ga 
manager propagira s svojim 'realističnim 
pogledom na svet'. Naj razložim: trditev, 
da je 'denar vse', ni nova, niti ni značilna 
za management. Management se prej nagi-
ba na stran dela in ravno iz te perspektive 
črpa svojo verodostojnost: politika prodaja 
meglo, gospodarstveniki mešetarijo, običajni 
delavci pa so preveč ozki, da bi vedeli, za kaj 
gre. V to situacijo se management umesti 

Management nudi praktične in realne odgovore na praktične in realne probleme, ki jih ne 
moreta reševati ne politika ne delavci.
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George Orwell, znan predvsem po knjigah Živalska farma in 1984, je razisko-
val tudi managerske teorije.

kot tisti, ki ima 'praktičen in realen odgovor na praktične in realne 
probleme', ki jih ne morejo reševati ne politika ne delavci.

Management se v demokraciji znajde bolje 
Burnham je leta 1940 predvidel, da se bo 'managerializem' odvijal 
predvsem v Sovjetski zvezi in Nemčiji, v mnogo bolj skopi meri pa 
v ZDA. Kar se je s časom izkazalo za napačno, saj se je managerska 
revolucija dogodila ravno v ZDA. Zato je njegovim 'političnim 
prerokovanjem' George Orwell očital, da se prilagajajo aktualnemu 
političnemu dogajanju. Burnham je svoje napovedi namreč nenehno 

spreminjal: če je zmagovala Nemčija, bo ona vladala v prihodnosti, 
če je zmagovala Rusija, pa ona, ko pa sta dejansko zmagali Anglija in 
ZDA, pa je Burnham zadeve znova obrnil in dejal, da je pravzaprav 
demokracija najboljša podlaga za managersko revolucijo. 

Tako ni sklepal zato, ker bi bile demokracije kakorkoli boljše, ampak 
preprosto zato, ker se je demokracija za Burnhama naenkrat izkazala 
za »najboljšo možnost nadziranja množic«. Management, ki sicer 
deluje prav tako dobro v katerem koli režimu, se v demokraciji 
znajde še boljše. Preden pa je Burnham sprejel tako trditev, je svoja 
stališča ponovno nekajkrat zamenjal. Vse dokler je totalitarni ustroj v 
Nemčiji med drugo svetovno vojno zagotavljal zmago, toliko časa je 
bil totalitarizem za Burnhama idealna podlaga za management. Ko pa 
je začela Nemčija izgubljati vojno, je spet spremenil mnenje. Ugotovil 
je, da ima demokracija večjo mobilizacijsko moč in de facto močnejšo 
ideologijo. Kar je sklepal iz izkušenj ZDA, ki so v vojni zmagovale. 
Kakorkoli, sprejel je zaključek, da je demokracija boljša podlaga za 
management, ker temelji na svobodni odločitvi posameznikov, ne 
pa na represiji. Zaenkrat naj to zadostuje, vrnimo se raje na tokratno 
rdečo nit. 

Fascinacija nad močjo
Kot opozarja Orwell, je Burnhama poleg pogoste menjave stališč 
pestila tudi ista »miselna bolezen« kot večino intelektualcev nje-
govega časa: fascinacija nad močjo, ki v dobršni meri temelji na 
strahopetnosti. 
	 Problem današnjih intelektualcev ostaja natanko enak takra-
tnemu s tem, da današnji utemeljujejo svoje misli o aktualnem 
političnem dogajanju; zgolj podpirajo in utemeljujejo moč kot tako. 
Na kratko, kdor ima moč, jo je vedno imel in jo bo vedno imel. 
Veliko intelektualcev na žalost še dandanes verjame, da svetu vladajo 
elite, nekakšni 'mastermindi', lutkarji iz ozadja, privilegirane lože, ki 
vodijo vse niti. To za Orwella ni nič drugega kot »čaščenje moči v 
najčistejši obliki«, znak šibkih misli, ki se zadovoljijo s tukaj in zdaj, 
ne nazadnje »hlapčevsko mišljenje, ki se je pripravljeno prodati prve-
mu gospodarju, ki pride«. Oblasti se menjavajo, toda če kaj, ravno to 
kaže, da nobena oblast ni stalna, razen oblasti kot take. 

Realnost managerskega realizma
To je natanko problem, ki ga Orwell vidi v Burnhamovi knjigi The 
Machiavellians. Za Burnhama ni druge realnosti od realnosti oblasti 
in moči, zato o vsakem zgodovinskem dogodku razmišlja kot profet 
in apologet trenutnih vladajočih silnic. Orwell pravi takole: »Politične 
napovedi so običajno napačne, ker v večini primerov temeljijo na 
željah. Lahko pa imajo simptomatsko vrednost, še posebej, ko se 
abotno spreminjajo. Zelo pogosto jih namreč razkrinka ravno datum, 
na katerega so napisane.« Kako torej v tej luči brati tezo o managerski 
revoluciji? 

Čeravno je Orwell občudoval miselni napor, ki ga je Burnham vložil 
v svoja dela, mu ni mogel oprostiti tega, da se je tako zlahka pustil 
zapeljati moči in da je s svojimi deli soprispeval k »trajni škodi smislu 
za realnost, ki ga povzročajo vsi tisti, ki kultivirajo in propagirajo to, 
kar je danes imenovano realizem.« In v svetu, v katerem živimo danes, 
zares ni težko nasesti na čeri realizma, če domnevamo, da je edini 
odgovor kakršenkoli 'idealizem'. Obe alternativi je potrebno zavrniti 
ali pa ju misliti skupaj: realizem je tudi 'idealističen' in tudi idealizem 
je na nek način še kako 'realističen'. Težava je pač v tem, kot pravi 
politična teoretičarka H. Arendt, da so človeške zadeve vselej krhke 
in izmuzljive, zato je pri obravnavi in delovanju le-teh nujna visoka 
stopnja kritičnega mišljenja in odgovornosti za lastna delovanja. þ

Mirt Komel je raziskovalec in asistent na oddelku za Kulturologijo Fakultete 
za družbene vede v Ljubljani. Z managementom se podrobneje ukvarja na 
projektu kritičnega managementa na Mirovnem inštitutu.

Fascinacija nad močjo temelji na strahopetnosti. 

Management, ki sicer deluje prav tako dobro v katerem koli režimu,
se v demokraciji znajde najboljše.


